Schoolboeken beter leesbaar!
Een onderzoek naar het effect van moeilijke woorden in schoolteksten op het tekstbegrip van tweedejaars VMBO en VWO-scholieren. by Cornelissen, M.A.J.
Schoolboeken beter leesbaar!




















1. Inleiding ......................................................................... pag. 3
2. Theoretisch kader ...................................................... pag. 5
3. Hypothese ...................................................................... pag. 9
4. Methode .......................................................................... pag. 10
	4.1. Design ............................................................ pag. 10
	4.2 Onderzoeksmateriaal .............................. pag. 10
	4.3 Woordmoeilijkheid ................................... pag. 11
	4.4 Cloze-gaten ................................................... pag. 14
	4.5 Proefpersonen en afname ...................... pag. 15
	4.6 Beoordelingsmethode .............................. pag. 16
5. Resultaten ....................................................................... pag. 17
	5.1 Leesvaardigheidtoets ............................... pag. 17
	5.2 Woordenschattoets ................................... pag. 18
	5.3 Cloze-toets .................................................... pag. 19
	5.4 Analyse cloze-items .................................. pag. 22
		5.4.1. Moeilijke cloze-items ............ pag. 23
		5.4.2. Makkelijke cloze-items ......... pag. 24
6. Conclusie ......................................................................... pag. 25
7. Discussie .......................................................................... pag. 27
8. Literatuurlijst ................................................................ pag. 31
9. Bijlagen ............................................................................ pag. 32
1. Inleiding
In ons educatief systeem maken teksten een groot deel uit van het curriculum. Bijna alle vakken op de basisschool, middelbare school en het hoger onderwijs worden gegeven aan de hand van tekstboeken en artikelen. Om scholieren een goede educatie te kunnen bieden is het essentieel dat de teksten die ze lezen ook goed begrepen worden. Helaas heeft onderzoek aangetoond dat dit lang niet altijd het geval is. Land (2009) deden onderzoek naar de leesbaarheid van schoolteksten bij VMBO-scholieren. De resultaten logen er niet om. Leerlingen vinden de huidige schoolteksten moeilijk te begrijpen en steken er weinig van op.
Om dit probleem te verhelpen wordt er al decennialang onderzoek gedaan. Waarom zijn de teksten zo slecht leesbaar en hoe kunnen we dit verbeteren? Stahl et al (1989, 2003) beweren in verschillende onderzoeken dat factoren zoals zinsopbouw, tekststructuur, woordmoeilijkheid en voorkennis een grote invloed hebben op de leesbaarheid van een tekst. Hoewel er geen interactie tussen deze factoren gevonden is, is er zeker sprake van een hoofdeffect op elk genoemd punt. De zinsopbouw moet dus logischer, woorden makkelijker en onderwerpen moeten gerelateerd zijn aan de algemene kennis van de scholier. 
Dit lijkt voor de hand liggend, toch blijken veel auteurs moeite te hebben zich in te leven in het niveau van hun doelgroep. Expertise kennis die onervaren schrijvers als logisch en algemeen beschouwen lichten zij niet extra toe in een schoolboek of schooltekst (Britton et al, 1993). Met als gevolg dat leerlingen tekstboeken niet meer goed begrijpen. 
Bovendien worden er momenteel leesbaarheidsformules gebruikt om te bepalen of een tekst begrijpelijk is voor een bepaalde groep leerlingen. Met name in Amerika worden deze formules vaak toegepast. Deze leesbaarheidsformules bepalen op basis van de zinslengte, gemiddelde woordlengte en woordfrequentielijsten of een tekst moeilijk is of niet.  Zijn de woorden en zinnen kort en komen de woorden vaak voor in onze dagelijkse taal? Dan wordt een tekst vast begrepen (Davison en Kantor, 1982). Davison en Kantor (1982) tonen in hun artikel aan dat deze leesbaarheidsformules echter niet betrouwbaar zijn. De manier waarop woordmoeilijkheid en complexe zinsstructuren worden gedefinieerd blijken niet nauwkeurig. Een lange zin is soms namelijk makkelijker dan een korte, complex opgebouwde zin. Hetzelfde geldt voor woorden. Veel lettergrepen maken een woord niet altijd moeilijk. Daarnaast wordt woordmoeilijkheid bepaald aan de hand van een frequente woordenlijst. Woorden zijn moeilijk als ze niet vaak voorkomen in onze taal, maar frequente woorden met pre- of suffixen worden bestempeld als zeer moeilijk. Terwijl een scholier de betekenis van deze woorden waarschijnlijk wel zal begrijpen. Andersom wordt een woord met meerdere betekenissen vaak als makkelijk beschouwd omdat het vaak voorkomt in onze taal. Deze woorden blijken in de praktijk juist vaak problematisch voor leerlingen.
De huidige situatie voor de schrijvers en lezers van schoolboeken is dus niet optimaal. Britton, Gulgoz en Glynn (1993) bespreken in hun artikel een aantal eisen waar auteurs momenteel aan moeten voldoen. Schrijvers krijgen allerlei regeltjes opgelegd door hun uitgevers waar zij tijdens het schrijven rekening mee moeten houden. Zo mogen ze bijvoorbeeld alleen korte zinnen en woorden gebruiken. Daarnaast moeten ze bij woordkeuze rekening houden met een frequente woordenlijst. De vrijheid om zelf in te schatten wat een moeilijke of makkelijke tekst is krijgen schrijvers niet. Maar Britton et al hebben ook wat kritiek op de auteurs van schoolboeken. Zij moeten zich namelijk meer in gaan leven in de lezers. Wanneer de schrijvers meer rekening gaan houden met hun doelgroep en zij ook meer vrijheid krijgen om zelf te schrijven zal de kwaliteit van de schoolboeken volgens Britton, Gulgoz en Glynn verbeteren. 
Rogier Kraf en Henk Pander Maat, onderzoekers aan de Universiteit Utrecht, hebben initiatief getoond voor het maken van een nieuwe leesbaarheidsformule. Een ‘slimme’ formule, die op betrouwbare en nauwkeurige manier berekent of een tekst geschikt is voor sterke of zwakke lezers. Op basis van eerder onderzoek zijn er factoren aan te wijzen die tekstbegrip beïnvloeden, denk bijvoorbeeld aan de zinsopbouw en tekststructuur. Maar ook woordmoeilijkheid wordt in verschillende onderzoeken genoemd als belangrijke factor voor tekstbegrip.
In dit onderzoek zal ik de relatie tussen woordmoeilijkheid en tekstbegrip onder de loep nemen. Aangezien het doel is schoolteksten begrijpelijker te maken zal ik het onderzoek afnemen op een middelbare school. Om te zien of de factor woordmoeilijkheid dezelfde invloed heeft op scholieren van verschillende niveaus zal ik onderzoek doen op het VWO en het VMBO. De volgende onderzoeksvraag zal ik beantwoorden:

Hoe beïnvloedt woordmoeilijkheid de leesbaarheid van schoolteksten voor VWO en VMBO scholieren uit het tweede jaar?





De relatie tussen woordmoeilijkheid en tekstbegrip is al eerder onderzocht. Stahl e.a. (1989) onderzochten naast de relatie tussen voorkennis en tekstbegrip, de relatie tussen woordmoeilijkheid en tekstbegrip en een eventuele interactie tussen de factoren in het artikel ‘Prior knowledge and difficult vocabulary in the comprehension of unfamiliar text’. Vooral de relatie tussen woordmoeilijkheid en tekstbegrip is interessant voor mijn onderzoek. In drie verschillende experimenten onderzochten Stahl e.a. deze relatie en drie maal bleek dat de tekst met makkelijker vocabulaire significant beter gemaakt werd dan de tekst met moeilijkere woorden. In deze zelfde experimenten keken Stahl e.a. naar de relatie tussen voorkennis en tekstbegrip en een eventuele interactie tussen voorkennis en woordmoeilijkheid als invloed op tekstbegrip. Ook voorkennis bleek relevant voor tekstbegrip, een interactie tussen voorkennis en woordmoeilijkheid bleef echter uit.
	Duffy e.a. bespreken in het boek ‘The Role of Word difficulty an Sentence length in Text comprehension’ (1982) het effect van woordmoeilijkheid en lengte van zinnen op tekstbegrip. In vijf experimenten onderzochten de auteurs de relatie tussen leesbaarheid, technieken die leesbaarheid faciliteren en het tekstbegrip. De technieken die de leesbaarheid moesten faciliteren bestonden onder andere uit het gebruik van een frequente woordenlijst om woordmoeilijkheid te bepalen en de zinnen waren opgebouwd op basis van een syntactische ranglijst. Tussen de drie factoren werd geen significant verband gevonden, behalve op een gebied. Wanneer de woordmoeilijkheid in een tekst laag was, begrepen leerlingen die geclassificeerd waren als zwakke lezers de tekst beter. Op sterke lezers had de woordmoeilijkheid minder effect.
	Dat woordmoeilijkheid en tekstbegrip samenhangen is dus al meerdere malen onderzocht en bewezen. De operationalisering van woordmoeilijkheid is echter niet onomstreden. Stahl (2003) laat in het artikel ‘Vocabulary and readability: How knowing word meanings affects comprehension’ zien dat de huidige operationalisering van woordmoeilijkheid en de toepassing ervan in leesbaarheidsformules problematisch is. Een woord wordt nu als moeilijk geclassificeerd als het veel lettergrepen bevat of wanneer het niet voorkomt op een frequente woordenlijst. Hoewel deze methoden van woordmoeilijkheid bepalen in sommige gevallen goed werken, laat Stahl in zijn artikel zien dat dit  lang niet altijd betrouwbaar is. Woorden met voor- en achterzetsel worden bijvoorbeeld meestal bestempeld als moeilijk, terwijl een leerling die de betekenis van het kernwoord kent het samengevoegde woord hoogstwaarschijnlijk ook begrijpt. De frequente woordenlijst is dus omstreden, maar lettergrepen tellen blijkt ook geen betrouwbare manier om woordmoeilijkheid vast te stellen. Moeilijke woorden zoals ‘hiaat’ en ‘dupe’, die voor veel leerlingen problematisch zullen zijn, worden volgens de methode van het tellen van lettergrepen beschouwd als makkelijk. Deze woorden laten zien dat korte woorden met weinig lettergrepen lang niet altijd makkelijk zijn.
	Ook Davison en Kantor (1982) bespreken in het artikel ‘On the failure of readability formulas to define readable texts: A case studies from adaptation.’ de problematische operationalisering van woordmoeilijkheid. Naast de punten die Stahl bespreekt in zijn artikel, schenken Davison en Kantor ook veel aandacht aan woorden aan met meerdere betekenissen. Woorden met meerdere betekenissen zijn makkelijk, volgens leesbaarheidsformules, omdat ze vaak voorkomen. Leerlingen kunnen echter erg veel problemen krijgen met deze woorden. Zij kunnen bijvoorbeeld moeite krijgen met het bepalen van de juiste betekenis van het woord in de juiste context. Daarnaast kan het zijn dat scholieren niet beide betekenissen volledig begrijpen. Dit leidt tot een slecht begrijpbare tekst, terwijl een leesbaarheidformule de tekst als makkelijk zal beschouwen.
	Om de relatie tussen woordmoeilijkheid en tekstbegrip te toetsen is het van belang een gepaste methode te kiezen voor dit onderzoek. Verschillende onderzoeken zijn gebaseerd op begripsvragen, zo ook het onderzoek van Land (2009). Een nadeel aan deze methode is echter dat deze vaak gebaseerd is op meerkeuzevragen. De gokkans bij deze vragen zorgt voor onbetrouwbare antwoorden. Een alternatieve methode voor het toetsen van tekstbegrip zijn zogenaamde cloze-toetsen. Abraham en Chapelle (1992) onderzoeken in hun artikel ‘The Meaning of Cloze Test Scores: An Item Difficulty Perspective’ de werking van cloze-toetsen. Bij een cloze-test krijgen verschillende proefpersonen verschillende manipulaties van dezelfde tekst voorgelegd, waarbij in beide versies dezelfde woorden zijn weggelaten. Dit weggelaten woord wordt ook wel een ‘cloze-gat’ genoemd. Wanneer de proefpersonen de teksten goed begrijpen, zullen zij de cloze-gaten correct in kunnen vullen.  Zo kan dus gekeken worden welke manipulatie van een tekst beter begrepen wordt. Abraham en Chapelle erkennen twee soorten factoren die de moeilijkheid van een cloze-gat bepalen, namelijk extrinsieke en intrinsieke factoren.  Intrinsieke factoren hebben betrekking op de tekst zelf, bijvoorbeeld of het woord vaker voorkomt in de tekst en of de context bijdraagt aan het in te vullen woord. Extrinsieke factoren zijn factoren buiten de tekst die invloed hebben op de cloze-gaten. Bijvoorbeeld de wereldkennis van de proefpersonen en hun leesniveau. Intrinsieke en extrinsieke factoren dragen samen bij aan tekstbegrip.
Daarnaast doen Abraham en Chapelle verder onderzoek naar verschillende soorten cloze-toetsen. Zij testen de betrouwbaarheid van de meerkeuze cloze-toets, de ‘fixed-ratio’ clozetoets en de ‘rational fill-in’ cloze-toets. Uit het onderzoek blijkt dat de meerkeuze cloze-toets, waarbij een proefpersoon per cloze verschillende opties krijgt voor het in te vullen woord, niet betrouwbaar is omdat er geen verband is tussen de cloze-gaten en de intrinsieke factoren.  Daarnaast heeft de meerkeuze optie het verassende gevolg dat inhoudswoorden significant beter worden ingevuld dan functiewoorden. Volgens de auteurs is dit omdat er bij de meerkeuzetoets te weinig aandacht wordt besteed aan de context. Bij de fixed ratio cloze-toets werd elk elfde woord in de tekst vervangen voor een cloze-gat.  Dit had tot gevolg dat frequente woorden beter werden ingevuld dan infrequente woorden. Bovendien werden de functiewoorden beter ingevuld dan inhoudswoorden. Het betrouwbaarst van de drie toetsen was de rational fill-in cloze-toets. Bij deze toets worden cloze-gaten toegepast wanneer de context helpt het verwijderde woord te herkennen. Daarnaast moest de lezer bij een groot deel van de cloze-gaten kennis van buiten de tekst gebruiken om de woorden goed in te vullen. Zo was  er bij de cloze-gaten een verband met de intrinsieke en de extrinsieke factoren. Op deze manier wordt dus getoetst hoe goed een leerling de toets begrijpt en in hoeverre zij deze kunnen relateren aan hun algemene kennis.
Kobayashi (2002) onderzocht verschillende manieren om cloze-toetsen te beoordelen. Kobayashi ondervond dat er acceptabele en minder acceptabele nakijk methoden zijn. Namelijk de volgende:
1.	Methode waarbij slechts een woord goed gerekend wordt (niet acceptabel).
2.	Methode waarbij woorden die semantisch en syntactisch overeenkomen goed gerekend worden (acceptabel).
3.	Methode waarbij woorden die semantisch overeenkomen goed gerekend worden (erg acceptabel).
Deze beoordelingsmethoden hadden grote invloed op de scores van de cloze-toetsen. Proefpersonen scoorden beter wanneer acceptabele methodes werden toegepast dan wanneer de eerste methode werd gebruikt. Tussen nakijkmethode een en twee waren de verschillen in uitkomsten dan ook het grootst. Daarnaast leidt methode drie tot de beste resultaten, met name voor proefpersonen die minder leesvaardig zijn. Volgens Kobayashi komt dit omdat zwakkere lezers meer moeite hebben met de syntaxis van een tekst.




Op basis van de besproken literatuur, van onder andere Stahl et al (1989) en Duffy (1982), heb ik de volgende hypothese opgesteld:

1.	Er is een hoofdeffect voor de versie van de tekst. De versie met makkelijke woorden wordt door zowel VMBO- als VWO-leerlingen significant beter begrepen dan de versie met moeilijke woorden.

VWO-leerlingen presteren over het algemeen beter op school dan VMBO-leerlingen. Dit verschil in niveau verwacht ik terug te zien in de resultaten van mijn onderzoek, vandaar dat ik de volgende hypothese heb opgesteld:

2.	Er is een hoofdeffect voor het niveau van onderwijs. De VWO-scholieren scoren significant beter op tekstbegrip dan VMBO-scholieren. Zowel de makkelijke als de moeilijke tekst zullen zij beter begrijpen.

Duffy et al (1982) concluderen in hun onderzoek onder andere dat woordmoeilijkheid meer effect heeft op zwakke lezers dan op sterke lezers. Ook dit verwacht ik terug te zien in de resultaten van mijn onderzoek:













Voor dit onderzoek is de tekst ‘De Televisie’ uit het historisch canon van http://entoen.nu gebruikt. Deze tekst is gemanipuleerd en vervolgens zijn er twee versies van een cloze-toets van gemaakt (zie paragrafen 4.3 en 4.4).  De originele tekst over de televisie bevat 262 woorden, zie bijlage 1. 
	Naast de cloze-toets is er voor dit onderzoek een leesvaardigheidtoets van het CITO en een woordenschattoets van de Rijksuniversiteit Groningen gebruikt. De leesvaardigheidtoets bestaat uit 25 korte verhaaltjes. Over elk verhaaltje wordt een meerkeuze vraag gesteld, waarbij de proefpersonen kunnen kiezen tussen vier antwoorden. De woordenschattoets is ook een meerkeuze toets. De toets bestaat uit 50 zinnen, waarin steeds een woord onderstreept is. De betekenis van dit onderstreepte woord wordt gevraagd. De proefpersonen kunnen kiezen uit drie verschillende antwoordopties. 





In de theorie werd duidelijk dat er geen eenzijdige operationalisering is voor moeilijke woorden. Methoden die momenteel toegepast worden om woordmoeilijkheid te meten en te operationaliseren, verschillen van lettergrepen tellen tot het bepalen van de frequentie van een woord. De oorspronkelijke versie van de tekst ‘De Televisie’ bevat veel moeilijke woorden. Veel woorden zijn lang en komen niet vaak voor in onze alledaagse taal. De originele versie is daarom als basis genomen voor de moeilijke versie in dit onderzoek. Makkelijke en steeds terugkerende woorden in de originele versie zijn echter verwijderd en vervangen door moeilijkere woorden. 
Woorden die vaak voorkwamen in de oorspronkelijke tekst zijn vervangen door minder voorkomende synoniemen. Zo is het woord televisie enkele keren vervangen door nieuw medium en toestel, omdat het te vaak voorkwam in de tekst waardoor de tekst te makkelijk werd. Enkele makkelijke woorden zijn daarnaast vervangen door minder frequente woorden. Met behulp van www.google.nl, fungerend als frequentielijst, is bepaald welke woorden makkelijk en moeilijk zijn. Het woord markt is daarom vervangen door beurs en advertenties is omgeruild voor promoties. Hier volgt het begin van de moeilijke manipulatie van de tekst De Televisie:

De Televisie
De firma Philips was rond 1950 een van de grote inspirerende krachten achter de invoering van de televisie in Nederland. In reclameboodschappen prees het Eindhovense bedrijf het nieuwe medium aan als fenomeen dat het traditionele gezin niet bedreigde, maar juist versterkte. In die promoties is vaak een gezin te zien dat gezellig en harmonieus naar de televisie kijkt.
Om een plek te veroveren op de Europese beurs moest Philips eerst in eigen land genoeg toestellen afzetten. Daarom begon het bedrijf in 1948 met experimentele uitzendingen die in Eindhoven en omgeving te ontvangen waren. In 1951 zetten de radio-omroepen vanuit Bussum het televisie-experiment voort. Met behulp van Philips werden nu uitzendingen verzorgd voor het dichtbevolkte westen van het land.
Bijlage 2 bevat de volledige tekst

	Voor de makkelijke manipulatie van de tekst zijn www.google.nl, opnieuw fungerend als frequentielijst, en de website www.synoniemen.net, fungerend als synoniemenlijst, geraadpleegd. Moeilijke woorden uit de bovenstaande tekst zijn vervangen door makkelijkere woorden. Hieronder volgt een tabel (tabel 1) met een voorbeeld van de manipulaties. In de tabel staat het moeilijke woord vermeld met daarachter de frequentie van het woord. Daarnaast staat een makkelijker synoniem van het woord, waarvan opnieuw de frequentie van het woord is weergegeven. Deze tabel toont een paar willekeurige manipulaties uit de eerste twee alinea’s van de tekst De Televisie.











	Zoals de bovenstaande tabel laat zien zijn niet alle makkelijkere synoniemen die gekozen zijn ook daadwerkelijk makkelijker volgens de frequentielijst Google. Dit kan verklaard worden doordat Google niet enkel gemaakt is voor mijn doelgroep, middelbare scholieren uit het tweede jaar. Het woord bedrijf lijkt bijvoorbeeld makkelijker voor middelbare scholieren dan het woord firma. Hetzelfde geldt voor de woorden proef en experiment. Vandaar dat ook www.zoekeenvoudigewoorden.nl is geraadpleegd. Deze website is speciaal opgezet om makkelijk leesbare teksten te schrijven. Overigens werkt deze website ook weer volgens frequentielijsten. Opnieuw volgt een tabel met de makkelijke en moeilijk woorden uit tabel 1. Naast de woorden staat vermeld of ze voorkomen in het eenvoudige woordenboek van de website www.zoekeenvoudigewoorden.nl.

Tabel 2. Moeilijke en makkelijke manipulaties en of deze voorkomen in het eenvoudige woordenboek









	Manipulaties zijn toegepast op ongeveer twee van de tien woorden uit de tekst De Televisie. Met behulp van google.nl, synoniemen.net en zoekeenvoudigewoorden.nl zijn de woorden gemanipuleerd. Hieronder is het begin van de makkelijke versie van de tekst De Televisie weergegeven:

De Televisie
Het bedrijf Philips was rond 1950 een van de grote drijvende krachten achter de opkomst van de televisie in Nederland. In reclames prees het Eindhovense bedrijf de televisie aan als iets dat het traditionele gezin niet bedreigde, maar juist versterkte. In die advertenties is vaak een gezin te zien dat gezellig samen naar de televisie kijkt.
Om een plek te veroveren op de Europese markt moest Philips eerst in eigen land genoeg toestellen verkopen. Daarom begon het bedrijf in 1948 met proef uitzendingen die in Eindhoven en omgeving te ontvangen waren. In 1951 zetten de radio-omroepen vanuit Bussum de televisie-proef voort. Met behulp van Philips werden nu programma’s uitgezonden voor veel mensen in het westen van het land.
Bijlage 3 bevat de volledige versie
4.4 Cloze-gaten

Vervolgens is er een cloze-toets van de tekst gemaakt. Zoals in de theorie besproken is dit een goede methode voor het meten van tekstbegrip. Wel is het relevant de gaten op logische woorden te laten vallen. Hiervoor is het Rational Fill-in cloze-toets ontwerp van Abraham en Chapelle (1992) gebruikt, omdat deze het betrouwbaarst bleek. Er is dus rationeel nagedacht over welk woord het beste weggelaten kon worden. Woorden die gemanipuleerd zijn, kunnen niet meer gebruikt worden als cloze-gat. De cloze-gaten vallen in de makkelijke en de moeilijke versie dus op dezelfde, ongemanipuleerde, woorden. Het streven was om ongeveer 1 cloze-gat per twaalf woorden te krijgen, maar wanneer dit rare constructies of onlogischheden op zou leveren is dit niet nageleefd. Wanneer er meerdere mogelijkheden waren tot het invoeren van een cloze-gat is er op basis van de syntactische ranglijst een keuze gemaakt. Daarnaast zijn er meerdere regels nageleefd bij het maken van de cloze-toets. Deze regels zijn opgesteld door Henk Pander-Maat en Rogier Kraf als instructies voor het maken van cloze-toetsen. Alle regels zijn bijgevoegd in bijlage 4, hieronder enkele voorbeelden: 

	Op een cloze-gat mag slechts een woord ingevuld worden
	Eerst zin intact laten
	Naam of vakterm die de eerste keer valt niet weglaten
	Nooit een gat laten vallen op hulpwerkwoorden, omdat er weinig tekstbegrip voor nodig is
Hieronder de eerste twee paragrafen van de cloze-toets, de makkelijke en de moeilijke versie:
Makkelijke cloze-toets:
De Televisie
Het bedrijf Philips was rond 1950 een van de grote drijvende krachten achter de opkomst van de televisie in Nederland. In reclames prees het Eindhovense ...(1)... de televisie aan als iets dat het traditionele gezin niet bedreigde, maar juist ...(2).... In die advertenties is vaak een gezin te zien dat gezellig samen naar de ...(3)... kijkt.
Om een plek te veroveren op de Europese markt moest Philips eerst in eigen land genoeg ...(4)... verkopen. Daarom begon het ...(5)... in 1948 met proef uitzendingen die in Eindhoven en omgeving te ontvangen waren. In 1951 zetten de radio-omroepen vanuit Bussum de televisie-proef voort. Met ...(6)... van Philips werden nu programma’s uitgezonden voor veel mensen in het westen van het land.
Bijlage 5 bevat de volledige makkelijke cloze-toets
Moeilijke cloze-toets:
De Televisie: 
De firma Philips was rond 1950 een van de grote inspirerende krachten achter de invoering van de televisie in Nederland. In reclameboodschappen prees het Eindhovense ...(1)... het nieuwe medium aan als fenomeen dat het traditionele gezin niet bedreigde, maar juist ...(2).... In die promoties is vaak een gezin te zien dat gezellig en harmonieus naar de ...(3)... kijkt.
Om een plek te veroveren op de Europese beurs moest Philips eerst in eigen land genoeg ...(4)... afzetten. Daarom begon het ...(5)... in 1948 met experimentele uitzendingen die in Eindhoven en omgeving te ontvangen waren. In 1951 zetten de radio-omroepen vanuit Bussum het televisie-experiment voort. Met ...(6)... van Philips werden nu uitzendingen verzorgd voor het dichtbevolkte westen van het land.
Bijlage 6 bevat de volledige moeilijke cloze-toets

4.5 Proefpersonen en afname

Mijn onderzoek is afgenomen aan het Stedelijk College Eindhoven (SCE), waar 56 VWO-leerlingen en 23 VMBO-leerlingen deelnamen aan dit onderzoek. Daarnaast hebben 28 VMBO-leerlingen van het Christelijk Lyceum in Veenendaal (CLV) meegewerkt aan mijn onderzoek. Het onderzoek duurde per klas in het totaal twee lesuren. Op het SCE is het onderzoek afgenomen op 11 en 13 oktober. Het eerste uur van het onderzoek vond voor alle leerlingen van het SCE plaats op 11 oktober, het tweede uur op 13 oktober. Dit omdat de leerlingen geen blokuren hadden waarin de toetsen ingevuld konden worden. Zoals hieronder nog vermeld wordt zijn er verschillende leerlingen uitgesloten in het onderzoek omdat zij niet beide dagen aanwezig waren. Leerlingen van het CLV hebben de toets ingevuld op 26 oktober. Bij hen is het onderzoek wel afgenomen in twee achtereenvolgende lesuren. Van deze leerlingen is er niemand uitgesloten in dit onderzoek.
	Leerlingen uit klas VWO2A van het SCE hebben de makkelijke versie van de cloze-toets ingevuld. Dit waren in het totaal 26 leerlingen. Twee leerlingen waren echter niet aanwezig tijdens het tweede uur van dit onderzoek. Deze twee proefpersonen zijn daarom uit de data van dit onderzoek verwijderd. Scholieren uit klas VWO2E van het SCE hebben de moeilijke versie van de cloze-toets ingevuld. Dit waren in het totaal 29 leerlingen. Alle leerlingen die aanwezig waren op 11 oktober waren ook aanwezig op 13 oktober. Van deze proefpersonen is daarom niemand uitgesloten van deelname. Dit betekent dat in het totaal 24 leerlingen van het VWO de makkelijke versie ingevuld hebben, en 29 leerlingen de moeilijke cloze-toets.




Voor de leesvaardigheidtoets en de woordenschattoets is een antwoordmodel gebruikt bij het nakijken. Aangezien dit meerkeuzevragen waren, was er slechts een antwoord juist. Er is telkens dan ook maar een antwoord goedgekeurd bij het nakijken van de toetsen.






Bij het analyseren van de resultaten is er eerst gekeken naar de leesvaardigheidtoets. De Leesvaardigheidtoets van het CITO was helaas niet door iedereen helemaal ingevuld. Hierdoor bleek dat de eerste helft van de toets significant beter was gemaakt dan de tweede helft van de toets, p < 0,005. Dit kan komen doordat de proefpersonen een tijdslimiet hadden om dit onderzoek in te vullen. Daarom is besloten alleen de eerste 14 vragen mee te tellen van de leesvaardigheidtoets. De betrouwbaarheid van de eerste 14 vragen van de leestoets is voldoende, Cronbach’s alfa = 0,706. 
Vervolgens is getoetst of de leerlingen die verschillende manipulaties van mijn onderzoek in hebben gevuld significant verschilden in leesvaardigheid. Dit bleek niet het geval te zijn, p = 0,535. Dit gold voor zowel de VMBO-leerlingen, p = 0,537, als voor de VWO-leerlingen, p = 0,702. Leerlingen die mijn makkelijke versie in hebben gevuld scoorden dus niet significant beter op leesvaardigheid dan leerlingen die de moeilijke versie hadden ingevuld, en andersom. 
Wel was het niveauverschil van VWO- en VMBO-leerlingen significant. VWO-scholieren hebben de leesvaardigheidtoets significant beter gemaakt dan de VMBO-scholieren, p < 0,005. In tabel 3 zijn de gemiddelden zichtbaar van de VWO- en VMBO-leerlingen die de verschillende versies hebben ingevuld.








Vervolgens heb ik gekeken naar de woordenschattoets. Van deze vijftig vragen is in de berekeningen alleen het eindresultaat van de toets meegenomen. De vijftig vragen zijn niet allemaal apart ingevoerd en er kon dus geen betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd worden voor deze toets. Aangezien deze toets echter opgesteld en getest is door de Rijksuniversiteit Groningen is de toets naar alle waarschijnlijkheid betrouwbaar. 
Allereerst is er bij de woordenschattoets gekeken naar een eventueel verschil tussen leerlingen die verschillende versies van de cloze-toetsen hebben gemaakt. Leerlingen die verschillende manipulaties van mijn onderzoek in hebben gevuld verschilden niet significant van elkaar in woordenschat, p = 0,109. Dit gold voor zowel VMBO-leerlingen, p = 0,640, als voor VWO-leerlingen, p = 0,073. 














Daarna kwam de cloze-toets aan bod. Allereerst is er gekeken naar de betrouwbaarheid van de cloze-toets. Helaas was deze niet al te hoog, Cronbach’s alfa = 0,584. De betrouwbaarheid is ook apart berekend voor de VWO-scholieren en de VMBO-scholieren. Voor VMBO leerlingen is Cronbach’s alfa 0,533. Voor VWO-leerlingen is Cronbach’s alfa 0,523. Aangezien er niet specifiek één cloze-item aan te wijzen was dat de alfa verslechterde en er ook geen verklaringen waren waarom bepaalde items slechter of beter gemaakt werden dan de rest, was er geen mogelijkheid om de alfa te verbeteren. 
Vervolgens is er door middel van een variantie analyse gekeken naar de gemiddelde scores en standaard deviatie van de moeilijke en makkelijke versie van de tekst. Dit is apart gedaan voor VWO- en VMBO-scholieren. Bij deze berekening zijn leesvaardigheid en woordenschat als covarianten meegenomen. Hoewel leerlingen die verschillende versies in hebben gevuld niet significant van elkaar verschilden op leesvaardigheid of woordenschat, bestaat de kans dat leesvaardigheid en woordenschat een significant effect hebben op de score van de cloze-toets. Uit de variantie analyse bleek dat leesvaardigheid een significante invloed had op de score van de cloze-toets, p = 0,017. Woordenschat had geen significante invloed. Leesvaardigheid is daarom meegenomen als covariant bij het berekenen van de scores op de cloze-toetsen. Woordenschat daarentegen niet.













Uit deze toets blijkt dat er een hoofdeffect is voor tekstversie. Leerlingen die de versie met makkelijke woorden hebben gemaakt scoren significant beter op tekstbegrip dan leerlingen die de versie met moeilijke versie hebben gemaakt, p < 0,005. Dit hoofdeffect voor woordmanipulatie geldt voor beide schoolniveaus. Zowel VMBO-leerlingen, p < 0,005, als VWO-leerlingen, p < 0,005, scoren significant beter op tekstbegrip wanneer ze een tekst met makkelijke woorden voorgelegd krijgen.
Wanneer leesvaardigheid meegenomen wordt als covariant, is er daarentegen geen sprake van een hoofdeffect op schoolniveau. VWO-scholieren scoren, wanneer hun leesvaardigheid gelijk getrokken wordt, niet significant beter op tekstbegrip dan VMBO-scholieren. Hoewel er in de tabel zichtbaar is dat VWO-ers wel beter hebben gescoord van VMBO-ers is dit verschil niet significant, p = 0,341. Per versie is er ook geen significant verschil te zien in tekstbegrip van de VWO-ers en de VMBO-ers. Voor de makkelijke versie geldt p = 0,706. Voor de moeilijke versie geldt p = 0,340. Dit is opmerkelijk aangezien VWO-scholieren wel significant beter hebben gescoord op leesvaardigheid en woordenschat. Een verklaring voor het uitblijven van het hoofdeffect is dat leesvaardigheid scores als covariant meegenomen zijn in de analyses van dit onderzoek. 
Wanneer leesvaardigheid niet meegenomen wordt als covariant is er wel sprake van een hoofdeffect op schoolniveau, p < 0,005. Dit betekent dat VWO-ers dus weldegelijk beter scoren op tekstbegrip en de reden hiervoor is dat zij leesvaardiger zijn. VWO-ers scoren dus beter op tekstbegrip omdat zij ook beter scoren op leesvaardigheid. Dit geldt met name voor de moeilijke versie, p < 0,005. De makkelijke versie is niet significant beter gemaakt door VWO-ers, p = 0,218.
Figuur 1 een diagram van de scores op tekstbegrip, per versie en schoolniveau.

Figuur 1. Gemiddelde scores tekstbegrip naar schoolniveau en tekstversie








Om te zien met welke cloze-gaten de proefpersonen de meeste problemen hadden is er een analyse gemaakt van alle cloze-items. Deze analyse is te zien in bijlagen 8 en 9. In tabel 6 is voor de moeilijkste en de makkelijkste items, per item te zien hoeveel procent van de proefpersonen het cloze-gat correct ingevuld hebben.

Tabel 6. Score per clozegat, per versie















Item 15 en 16 zijn het slechtst gemaakt, ze zijn allebei afkomstig uit dezelfde zin:
(Item 15,16) Makkelijke versie: [Maar de …(15)… van de televisie wezen op de gezelligheid die het in het gezin bracht en op de instructieve werking van het  …(16)….]
(15): Goed gerekend bij 15 zijn onder andere verdedigers, voorstanders, bedenkers.
(16): Goed gekeurd bij 16 zijn onder andere toestel, nieuwe medium, televisie.
In de voorgaande zin werd verteld dat sommige mensen kritiek uitten op de televisie. Bij cloze-gat 15 moesten de lezers dus een logisch verband leggen tussen mensen die de komst van de televisie negatief beleefden en mensen die de komst van de televisie positief vonden. Informatie moest vergaard worden uit allebei de zinnen om dit cloze-gat goed in te vullen. 
	Voor cloze-gat 16 geldt dat de leerlingen de informatie uit dezelfde zin konden halen, de televisie werd namelijk eerder in de zin al genoemd. Bij dit cloze-gat moesten de leerlingen een synoniem voor het woord televisie bedenken, vanwege het lidwoord ‘het’ dat voor het cloze-gat staat. Een mogelijke reden voor de lage score op dit item is het misleidende lidwoord voor het cloze-gat. Leerlingen verwachtten hier waarschijnlijk dat ze een ander woord dan televisie, of een synoniem daarvoor, in moesten vullen, omdat het lidwoord ‘het’ niet klopt met het eerder genoemde woord televisie.  
Verder vonden de leerlingen cloze-gat 1 erg moeilijk:
(Item 1) Makkelijke versie: [In reclames prees het Eindhovense …(1)… de televisie aan als iets dat het traditionele gezin niet bedreigde, maar juist …(2)…]
(1): Goed gekeurd bij 1 zijn onder andere bedrijf, firma.
In de voorgaande zin wordt verteld dat het bedrijf Philips een belangrijke rol heeft gespeeld bij de invoering van de televisie. Het goede woord werd letterlijk genoemd in de voorgaande zin. Om het cloze-gat goed in te vullen moesten leerlingen dus informatie uit een andere zin nemen, en dat toepassen op deze zin. Dit is echter niet succesvol gebeurd.
Ook hadden de proefpersonen moeite met cloze-gat 5:
(Item 5) Makkelijke versie: [Daarom begon het …(5)… in 1948 met proef uitzendingen die in Eindhoven en omgeving te ontvangen waren.]
(5): Goed gerekend bij 5 zijn onder andere bedrijf, firma, Philips.
In de vorige zin staat dat Philips voldoende televisies moet verkopen in Nederland. Informatie uit de vorige zin is dus weer nodig om cloze-gat 5 goed in te kunnen vullen. 




Andere cloze-items zijn juist weer erg goed gemaakt, bijvoorbeeld cloze 8:
(Item 8) Makkelijke versie: [In 1961 waren er al één miljoen …(8)… in gebruik en werd er ruim twintig uur per week uitgezonden.]
(8): Goed gerekend bij 8 zijn onder andere televisies, toestellen.
Het woord televisies wordt niet genoemd in de vorige zin. De televisie is wel het hoofdonderwerp uit de tekst en wordt benoemd in de volgende zin. Door logisch na te denken over het onderwerp van de tekst kunnen de leerlingen dit item goed invullen.
Cloze-item 3 werd ook goed ingevuld door de proefpersonen:
(Item 3) Makkelijke versie: [In die reclames is vaak een gezin te zien dat gezellig samen naar de ...(3)... kijkt.]
(3): Goed gekeurd bij 3 zijn onder andere televisie, beeldbuis.
Opnieuw kan het cloze-gat ingevuld worden wanneer het verband met de hoofdonderwerp van de tekst gelegd wordt. Bovendien wordt het woord televisie, of een synoniem voor televisie, vaak genoemd in deze tekst. Leerlingen vinden het dus makkelijker een woord in te vullen dat centraal staat in de tekst.
	Items 10 en 11 werden ook erg goed gemaakt:
(Item 10, 11) Makkelijke versie: [De …(10)… zorgde voor grote veranderingen in de huiskamer. De eettafel kreeg een minder belangrijke plaats, want ieder ...(11)... moest vanaf de bank of een luie stoel het toestel kunnen zien] 
(10): Goed gekeurd zijn onder andere televisie, beeldbuis.
(11): Goed gekeurd zijn onder andere gezinslid, persoon.
Bij cloze-gat 10 is weer dezelfde uitleg van toepassing als bij items 3 en 8. De televisie wordt vaak genoemd en staat centraal in de tekst. Leerlingen vinden het dan makkelijk om in te vullen.
	Cloze-gat 11 kon ingevuld worden met informatie uit dezelfde zin. De zin gaat over de setting van een huiskamer, waar mensen wonen. Met deze informatie en een stukje wereldkennis kan dit gat dus ingevuld worden.




Uit de resultaten van dit onderzoek is gebleken dat er sprake is van een hoofdeffect voor woordmoeilijkheid. Woordmoeilijkheid heeft een significant effect op het tekstbegrip van tweedejaars scholieren van het VWO en VMBO. De tekst waarin makkelijk vocabulaire gebruikt werd is significant beter gemaakt dan de tekst waarin moeilijk vocabulaire gebruikt werd. Dit geldt zowel voor  leerlingen van het VMBO als voor leerlingen van het VWO. Deze resultaten sluiten aan op de verwachting die ik had voor dit onderzoek. Hypothese 1 (hoofdeffect op tekstversie), gebaseerd op eerder onderzoek van onder andere Stahl (1989) en Duffy (1982), kan worden aangenomen. Makkelijke woorden maken een tekst voor scholieren beter begrijpbaar. Dit sluit ook aan op eerder onderzoek van onder andere Stahl et al (1989). Ook hij vond in zijn onderzoek dat teksten met makkelijk vocabulaire beter begrepen worden dan teksten met moeilijke woorden.
	Er is in dit onderzoek ook een hoofdeffect gevonden voor schoolniveau. VWO-scholieren hebben significant beter gescoord op tekstbegrip dan VMBO-leerlingen. VWO-scholieren scoren daarnaast ook significant beter op leesvaardigheid en woordenschat, wat een verklaring kan zijn voor de betere score op tekstbegrip. Wanneer leesvaardigheid meegenomen wordt in de variantie analyse is er geen sprake van een hoofdeffect op schoolniveau. Er kan dus geconcludeerd worden dat VWO-ers beter scoren op tekstbegrip omdat zij leesvaardiger zijn dan VMBO-ers. Hypothese 2 (een hoofdeffect op schoolniveau) kan daarom ook worden aangenomen.
	Daarnaast is er sprake van een interactie effect tussen schoolniveau en woordmoeilijkheid. De manipulatie woordmoeilijkheid heeft namelijk meer effect op VMBO-scholieren dan op VWO-scholieren. VMBO-leerlingen zijn significant meer gebaat bij een tekst met makkelijk vocabulaire dan VWO-ers. Hoewel VWO-ers ook veel voordeel ondervinden aan een tekst met makkelijke woorden, wat bleek uit het hoofdeffect voor woordmoeilijkheid, is het verschil bij VMBO-ers groter. Aangezien VWO-ers beter hebben gescoord op leesvaardigheid en woordenschat dan VMBO-ers kan geconcludeerd worden dat VWO-ers sterkere lezers, en VMBO-ers zwakkere lezer zijn. Dit betekent dus dat een tekst met makkelijke woorden meer invloed heeft op het tekstbegrip van zwakke lezers dan op het tekstbegrip van sterke lezers. Hypothese 3 van dit onderzoek (interactie effect tussen woordmoeilijkheid en schoolniveau) kan worden aangenomen. Dit sluit aan op resultaten uit eerder onderzoek, onder andere van Duffy et al (1982). Ook zij vonden dat zwakke lezers meer voordeel halen uit een tekst met makkelijk vocabulaire dan sterke lezers.
	Een analyse van de makkelijkste en moeilijkste cloze-items laat zien waar leerlingen moeite mee hebben bij het invullen van de cloze-toets. Leerlingen vinden het met name moeilijk om informatie uit andere zinnen toe te passen om een cloze-gat in te vullen. Wanneer relevante informatie voor het invullen van een cloze-gat ver weg van het cloze-gat te vinden is, hebben leerlingen moeite met het begrijpen van het cloze-item. Cloze-items werden dan ook beter ingevuld wanneer de lokale context uit dezelfde zin bijdroeg tot het invullen van een cloze-gat. Dit sluit aan bij de bevindingen van Kobayashi (2002). Uit zijn onderzoek bleek dat korte cloze-toetsen makkelijker in te vullen zijn dan lange cloze-toetsen. Dit omdat het moeilijker is om informatie die ver van het cloze-gat staat toe te passen, dan informatie die lokaal te vinden is. Daarnaast werd een cloze-item goed ingevuld wanneer het gerelateerd was aan het hoofdonderwerp van de tekst. Het woord televisie kwam vaak voor in de tekst en was bovendien ook het hoofdonderwerp van de tekst. Leerlingen vonden dit woord het makkelijkst om in te vullen. 




Een aantal resultaten van mijn onderzoek zijn opmerkelijk. Zo is de betrouwbaarheid van mijn cloze-toets erg laag, Cronbach’s alfa = 0,584. Dit is opmerkelijk aangezien er geen logische verklaring van de lage alfa is. Bovendien zijn er niet een of een paar cloze-gaten aan te wijzen die de alfa verslechteren. Deze slechte alfa stelt echter wel de betrouwbaarheid van mijn onderzoek ter discussie. De onderlinge cloze-gaten meten niet hetzelfde concept bij de leerlingen. In dit onderzoek wordt verondersteld dat alle cloze-items het tekstbegrip van de proefpersonen meten. Uit de slechte alfa blijkt echter dat de gaten niet allemaal hetzelfde concept meten.
	De slechte alfa kan ook veroorzaakt worden door de toegepaste beoordelingsmethode. Voor het nakijken van de cloze-toetsen is de meest acceptabele nakijkmethode gekozen (Kobayashi, 2002). Bij deze methode werden woorden goedgekeurd wanneer ze semantisch overeenkwamen met het originele woord. Ze hoefden dus niet perfect in de syntaxis van de zin te passen. Er is gekozen voor deze beoordelingsmethode omdat alleen het tekstbegrip van de leerlingen getoetst diende te worden. Wanneer de syntaxis ook moest kloppen zouden factoren zoals kennis van spellingsregels, taalvaardigheid en of Nederlands de moedertaal van de proefpersonen was ook mee worden gerekend. Dit was niet de bedoeling van dit onderzoek. 
	Verder zijn er ook enkele ongeregeldheden voorgevallen tijdens de afname van het onderzoek op het Stedelijk College in Eindhoven. Allereerst zijn er een redelijk aantal proefpersonen uitgesloten van deelname aan het onderzoek. Dit kwam doordat niet alle leerlingen die op de eerste dag van de toetsafname aanwezig waren, ook de tweede dag van toetsafname aanwezig waren. Dit had als gevolg dat het aantal leerlingen die mijn moeilijke versie heeft ingevuld groter is dan het aantal leerlingen dat de makkelijke versie heeft ingevuld. Met name het aantal VMBO-scholieren dat de twee versies in heeft gevuld verschilt erg van elkaar. 28 VMBO-ers hebben de moeilijke versie ingevuld, tegenover 17 personen dat de makkelijke versie in heeft gevuld. De data van mijn onderzoek wordt hierdoor minder valide. Ook bij de VWO-scholieren was er een verschil. 29 VWO-scholieren hebben de moeilijke versie ingevuld, tegenover 25 VWO-ers die de makkelijke versie in hebben gevuld. Dit verschil is echter niet problematisch aangezien het uitgangspunt was om 25 proefpersonen per niveau per versie te hebben. Het verschil in aantal proefpersonen per versie kan ook bij hebben gedragen aan de slechte alfa van de cloze-toets.
	Ook deden zich enkele problemen voor tijdens de toetsafname in de VMBO-klas van het Stedelijk College Eindhoven. De leerlingen waren tijdens het tweede uur van de toets-afname onrustig. Tijdens dit uur vulde de leerlingen de woordenschattoets in. Tijdens het invullen van deze woordentoets hebben sommige leerlingen een aantal antwoorden door de klas geroepen. De leerlingen in deze klas hadden echter niet dezelfde uitkomsten bij deze vragen. Daarom zijn deze ongeregeldheden niet meegenomen bij het nakijken en in de resultaten van dit onderzoek. 
	Bovendien zijn de conclusies in dit onderzoek getrokken naar aanleiding van een cloze-toets, afgenomen bij 97 proefpersonen. In deze cloze-toets zaten zestien cloze-items. Het onderzoek zou betrouwbaarder zijn en representatiever, wanneer er meerdere cloze-toetsen afgenomen en geanalyseerd waren. Vanwege de korte tijd die is uitgetrokken voor dit onderzoek was dit echter niet mogelijk. Bovendien zijn de aanbevelingen aan auteurs van schoolboeken en makers van leesbaarheidformules ook gebaseerd op de analyse van de cloze-gaten van slechts een tekst. Voor deze aanbevelingen geldt ook dat ze betrouwbaarder zouden zijn wanneer er meerdere cloze-toetsen waren uitgevoerd en meerdere cloze-gaten waren geanalyseerd. Ook dit was wegens tijdgebrek niet mogelijk.
	Zoals al benoemd is in de theorie is er geen eenzijdige operationalisering van woordmoeilijkheid. Hoewel bewezen is dat woordfrequentielijsten niet optimaal zijn voor het meten van woordmoeilijkheid zijn deze wel gebruikt voor dit onderzoek. Aangezien er geen andere methode voor handen was zijn de woordfrequentielijsten gebruikt, maar is er daarnaast ook logisch nagedacht over makkelijke en moeilijke woorden. Op deze manier heb ik ervoor gezorgd dat de operationalisering van woordmoeilijkheid in dit onderzoek zo betrouwbaar mogelijk is. 
	Wegens tijdgebrek is het ook niet mogelijk geweest de cloze-toetsen eerst bij een testpopulatie af te nemen. Hierdoor is er van te voren niet gemeten of sommige cloze-gaten te moeilijk of te makkelijk waren. Hierdoor zijn sommige cloze-gaten achteraf gezien niet logisch. Bijvoorbeeld cloze-gat 16:
(Item 15,16) Makkelijke versie: [Maar de …(15)… van de televisie wezen op de gezelligheid die het in het gezin bracht en op de instructieve werking van het  …(16)….]
(16) Goedgekeurd bij 16 zijn onder andere toestel, nieuwe medium, televisie.
Cloze-gat 16 was door erg veel mensen niet correct ingevuld. Wanneer dit van te voren duidelijk was geweest kon dit cloze-gat nog worden veranderd.
Dit geldt ook voor cloze-gaten 3 en 8. Bij de makkelijke versie waren deze cloze-gaten door iedereen goed in gevuld:
(Item 3) Makkelijke versie: [In die reclames is vaak een gezin te zien dat gezellig samen naar de ...(3)... kijkt.]
(3): Goedgekeurd bij 3 zijn onder andere televisie, beeldbuis.
(Item 8) Makkelijke versie: [In 1961 waren er al één miljoen …(8)… in gebruik en werd er ruim twintig uur per week uitgezonden.]
(8): Goed gerekend bij 8 zijn onder andere televisies, toestellen.
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Bijlage 1. Originele tekst De Televisie
 
De Televisie (262 woorden)
 De firma Philips was in de jaren vijftig van de twintigste eeuw een van de grote drijvende krachten achter de invoering van de televisie in Nederland. In reclameboodschappen prees het Eindhovense bedrijf het nieuwe medium aan als fenomeen dat het traditionele gezin niet bedreigde, maar juist versterkte. In die advertenties is vaak een gezin te zien dat gezellig en harmonieus kijkt naar het beeldscherm dat de wereld in de huiskamer brengt.

Om een plek te veroveren op de Europese markt moest Philips eerst in eigen land genoeg toestellen afzetten. Daarom begon het bedrijf in 1948 met experimentele uitzendingen die in Eindhoven en omgeving te ontvangen waren. In 1951 zetten de radio-omroepen vanuit Bussum het televisie-experiment voort. Met volle steun van Philips werden nu uitzendingen verzorgd voor het dichtbevolkte westen van het land.

Omstreeks 1961 waren er al één miljoen toestellen in gebruik en werd er ruim twintig uur per week uitgezonden. Rond 1970 had vrijwel elk huisgezin een zwart-wit televisie en bij sommigen was de kleurentelevisie al doorgedrongen.







Bijlage 2. Moeilijke manipulatie van de tekst De Televisie

De Televisie
De firma Philips was rond 1950 een van de grote inspirerende krachten achter de invoering van de televisie in Nederland. In reclameboodschappen prees het Eindhovense bedrijf het nieuwe medium aan als fenomeen dat het traditionele gezin niet bedreigde, maar juist versterkte. In die promoties is vaak een gezin te zien dat gezellig en harmonieus naar de televisie kijkt.
Om een plek te veroveren op de Europese beurs moest Philips eerst in eigen land genoeg toestellen afzetten. Daarom begon het bedrijf in 1948 met experimentele uitzendingen die in Eindhoven en omgeving te ontvangen waren. In 1951 zetten de radio-omroepen vanuit Bussum het televisie-experiment voort. Met volle steun van Philips werden nu uitzendingen verzorgd voor het dichtbevolkte westen van het land.
Omstreeks 1961 waren er al één miljoen toestellen in gebruik en werd er ruim twintig uur per week uitgezonden. Rond 1970 had vrijwel elk gezin een zwart-wit beeldbuis en bij sommigen was de kleuren-televisie al doorgedrongen.







Bijlage 3. Makkelijke manipulatie van de tekst De Televisie

De Televisie
Het bedrijf Philips was rond 1950 een van de grote drijvende krachten achter de opkomst van de televisie in Nederland. In reclames prees het Eindhovense bedrijf de televisie aan als iets dat het traditionele gezin niet bedreigde, maar juist versterkte. In die advertenties is vaak een gezin te zien dat gezellig samen naar de televisie kijkt.
Om een plek te veroveren op de Europese markt moest Philips eerst in eigen land genoeg toestellen verkopen. Daarom begon het bedrijf in 1948 met proef uitzendingen die in Eindhoven en omgeving te ontvangen waren. In 1951 zetten de radio-omroepen vanuit Bussum de televisie-proef voort. Met hulp van Philips werden nu programma’s uitgezonden voor veel mensen in het westen van het land.
In 1961 waren er al één miljoen toestellen in gebruik en werd er ruim twintig uur per week uitgezonden. Rond 1970 had vrijwel elk gezin een zwart-wit televisie en bij sommigen was de kleuren-televisie al doorgedrongen.









Bijlage 4. Regels voor het maken van een cloze-toets
Regels voor cloze-ontwerp
Henk Pander Maat & Rogier Kraf
Inleiding
De mechanische cloze (ieder n-de woord weglaten) is eenvoudig te maken, maar heeft tot nadeel dat hij een aantal gaten oplevert die vooral grammaticale en lexicale kennis aftappen. Een zogenaamde ‘rationele’ cloze-test worden gaten zo gekozen dat het vullen ervan een beroep doet op de context, en als het even kan niet alleen op de context binnen de zin, maar ook die buiten de zin (Abraham & Chapelle 1992). Het blijkt dat zo’n rationele cloze zich voorspelbaarder gedraagt dan een mechanische cloze. 
Het probleem is natuurlijk dat er een procedure nodig is om een rationele cloze te ontwikkelen. Hoe komen we tot een cloze met gaten die tekst begrip vergen, maar dan op een intersubjectief betrouwbare manier, in die zin dat twee constructeurs met dezelfde tekst tot dezelfde cloze-items komen?
Enkele algemene regels
a 	Woorden die veranderd zijn als onderdeel van de tekstmanipulatie zijn natuurlijk geen geldige opties voor cloze gaten!
b	Op een cloze gat mag slechts 1 woord ingevuld worden!
c	Geen gaten maken om de lezer erin te laten komen:
	Eerste zin intact laten
	Naam of vakterm die de eerste keer valt (bv. ‘palts’) niet weglaten
	Getallen niet weglaten

d	Nooit een gat van maken, omdat er weinig tekstbegrip voor nodig is:
	Functiewoorden (lidwoorden, voorzetsels, voegwoorden, voornaamwoorden)
Het argument tegen veel functie woorden geldt eigenlijk ook voor:
	Hulpwerkwoorden (eigenlijk functiewoorden, ook gesloten klassen)
	Koppelwerkwoorden (ook in de praktijk een heel beperkte set)
 
e	Nooit doen wegens lokale lexicale voorspelbaarheid:
	Delen van Phrasal verbs (staat X toe, staat X bij, enz.); het ene deel voorspelt het ander sterk
	Delen van vaste uitdrukkingen (houdt zich bezig met, raad en daad)

f	Niet doen wegens bijkomstigheid van de informatie
	Bijvoeglijke naamwoorden
	Bijwoorden 
De intuïtie hier is dat zelfstandige naamwoorden en werkwoorden in het algemeen vaker centrale informatie bevatten dan bijwoorden.
g	Herhaling van woorden op cloze gaten
	Een cloze gat mag in principe meerdere meerdere malen op hetzelfde woord vallen, mits dit overeenkomt met de frequentie van dit woord in de tekst. Een voorbeeld: in een tekst waarin 40 cloze gaten geplaatst moeten worden, komen 80 naamwoorden voor die allen kandidaat cloze gat zijn. Het woord “trein” komt 8 keer voor. Dat is 10% van 80, wat betekent dat het toegestaan is 4 van de cloze gaten op het woord “trein” te laten vallen.

h 	Spreiding van gaten
	Je kunt mechanisch spreiden, dus een bepaalde afstand tussen de gaten in woorden aanhouden, maar het klinkt redelijk om gaten in principe linguïstisch te spreiden, dus bv. een gat per clause. Een clause is een stap in het verhaal of betoog van de tekst. Wij zullen dan ook proberen het aantal gaten per clause constant te houden

i 	Wat te doen wanneer er meer clauses zijn dan gaten?
Welke clauses kunnen afvallen?
	Clauses die geen kandidaat-gat hebben
	Non-finiete clauses zijn van minder belang (‘om zijn rijk te kunnen besturen’) dan finiete
	Er is een korte matrixzin (‘verondersteld wordt …’) die op zich incompleet is (subjectloos).
	Daarna zouden we naar de kortste en minst informatierijke bijzinnen kunnen kijken.

Methode bij het maken van een cloze, fase 1
	We willen uiteindelijk een gat op 12 woorden, dus in deze tekst 21 gaten.
	Streef eerst naar een gat in iedere deelzin (clause: zinsdeel met werkwoord) of er manipulaties mogelijk zijn. Later kun je nog selecteren.
	In aanmerking komen alleen zelfstandige naamwoorden of naamwoordelijk delen van het gezegde
	Als er meerdere ZN in aanmerking komen, kies je op basis van een syntactische ranglijst: subject, object, indirect object, bepalingen 
Extra regels: 
	blijft een nevenschikking over, dan kiezen we daarvan het eerste lid


Bijlage 5. Makkelijke versie van de cloze-toets
De Televisie
Het bedrijf Philips was rond 1950 een van de grote drijvende krachten achter de opkomst van de televisie in Nederland. In reclames prees het Eindhovense …..(1)….. de televisie aan als iets dat het traditionele gezin niet bedreigde, maar juist …..(2)…... In die advertenties is vaak een gezin te zien dat gezellig samen naar de …..(3)….. kijkt.
Om een plek te veroveren op de Europese markt moest Philips eerst in eigen land genoeg …..(4)….. verkopen. Daarom begon het …..(5)….. in 1948 met proef uitzendingen die in Eindhoven en omgeving te ontvangen waren. In 1951 zetten de radio-omroepen vanuit Bussum de televisie-proef voort. Met …..(6)….. van Philips werden nu programma’s uitgezonden voor veel mensen in het westen van het land.
In 1961 waren er al één miljoen …..(7)….. in gebruik en werd er ruim twintig uur per week uitgezonden. Rond 1970 had vrijwel elk …..(8)….. een zwart-wit televisie en bij sommigen was de …..(9)…..-televisie al doorgedrongen.
De …..(10)….. zorgde voor grote veranderingen in de huiskamer. De eettafel kreeg een minder belangrijke plaats, want ieder …..(11)….. moest vanaf de bank of een luie stoel het toestel kunnen zien. Rond 1970 zat de gemiddelde …..(12)….. zo'n anderhalf uur per dag voor de televisie, aan spelletjes zoals kaarten en ganzenborden werd veel minder …..(13)….. besteed. Sommige mensen vonden dat de televisie …..(14)….. luiheid en volgzaamheid de hand werkte. Maar de …..(15)….. van de televisie wezen op de gezelligheid die het in het gezin bracht en op de informatieve werking van het …..(16)…...

(1)……………………………                                             (9)……………………….....
(2)……………………………                                             (10)………………………….
(3)…………………………...                                            (11)…………………………..
(4)……………………………                                            (12)…………………………..
(5)……………………………                                             (13)…………………………..
(6)……………………………                                             (14)…………………………..
(7)……………………………                                             (15)…………………………..
(8)……………………………                                             (16)…………………………..

Bijlage 6. Moeilijke versie van de cloze-toets
De Televisie
De firma Philips was rond 1950 een van de grote inspirerende krachten achter de invoering van de televisie in Nederland. In reclameboodschappen prees het Eindhovense ..…(1)….. het nieuwe medium aan als fenomeen dat het traditionele gezin niet bedreigde, maar juist …..(2)…... In die promoties is vaak een gezin te zien dat gezellig en harmonieus naar de …..(3)….. kijkt.
Om een plek te veroveren op de Europese beurs moest Philips eerst in eigen land genoeg …..(4)….. afzetten. Daarom begon het …..(5)….. in 1948 met experimentele uitzendingen die in Eindhoven en omgeving te ontvangen waren. In 1951 zetten de radio-omroepen vanuit Bussum het televisie-experiment voort. Met …..(6)….. van Philips werden nu uitzendingen verzorgd voor het dichtbevolkte westen van het land.
Omstreeks 1961 waren er al één miljoen …..(7)….. in gebruik en werd er ruim twintig uur per week uitgezonden. Rond 1970 had vrijwel elk …..(8)….. een zwart-wit beeldbuis en bij sommigen was de …..(9)…..-televisie al doorgedrongen.
De …..(10)….. zorgde voor grote aanpassingen in de huiskamer. De eettafel kreeg een minder prominente plaats, want ieder …..(11)….. moest vanaf de bank of een luie stoel het toestel kunnen zien. Rond 1970 zat de doorsnee …..(12)….. zo'n anderhalf uur per dag voor de televisie, aan gezelligheidsspelletjes zoals kaarten en ganzenborden werd veel minder …..(13)….. besteed. Critici vonden dat de …..(14)….. passiviteit en volgzaamheid in de hand werkte. Maar de …..(15)….. van het nieuwe medium wezen op de gezelligheid die het in het gezin bracht en op de instructieve functie van het …..(16)…...

(1)……………………………                                             (9)……………………….....
(2)……………………………                                             (10)………………………….
(3)…………………………...                                            (11)…………………………..
(4)……………………………                                            (12)…………………………..
(5)……………………………                                             (13)…………………………..
(6)……………………………                                             (14)…………………………..
(7)……………………………                                             (15)…………………………..
(8)……………………………                                             (16)…………………………..

Bijlage 7. Nakijkmodel van cloze-toets

Cloze-gat	Correcte woord	Andere goedgekeurde woorden
(1)	Bedrijf	Firma, fabriek, zaak, productenmaker, Philips.
(2)	Versterkte	Bijeenbracht, hielp, samenbracht, beter maakte, sterker maakte.
(3)	Televisie	TV, toestel.
(4)	Toestellen	TV’s, Televisies, producten.
(5)	Bedrijf	Firma, Philips, fabriek, zaak.






(12)	Nederlander	Persoon, mens, man, gezinslid.
(13)	Tijd	Aandacht, uur.
(14)	Televisie	TV, toestel, beeldbuis, nieuwe medium.
(15)	Verdedigers	Voorstanders, bedenkers, producenten, verkopers.

















































Bijlage 9. Gemiddelde scores en standaard deviatie per cloze-gat per versie

Makkelijke versie:
One-Sample Statistics
	Mean	Std. Deviation
Cloze_1	,54	,505
Cloze_2	,78	,419
Cloze_3	1,00	,000a
Cloze_4	,95	,218
Cloze_5	,71	,461
Cloze_6	,83	,381
Cloze_7	,88	,331
Cloze_8	1,00	,000a
Cloze_9	,90	,300
Cloze_10	,98	,156
Cloze_11	,98	,156
Cloze_12	,98	,156
Cloze_13	,98	,156
Cloze_14	,83	,381
Cloze_15	,56	,502
Cloze_16	,41	,499
Moeilijke versie:

One-Sample Statisticsa
	Mean	Std. Deviation
Cloze_1	,63	,489
Cloze_2	,57	,499
Cloze_3	,86	,353
Cloze_4	,27	,447
Cloze_5	,54	,503
Cloze_6	,59	,496
Cloze_7	,66	,478
Cloze_8	,93	,260
Cloze_9	,80	,401
Cloze_10	,88	,334
Cloze_11	,86	,353
Cloze_12	,73	,447
Cloze_13	,86	,353
Cloze_14	,54	,503
Cloze_15	,38	,489
Cloze_16	,46	,503
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